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1. Введение 

  

1.1. Сведения об эксперте и экспертной организации 

 

Сведения о юридическом лице, с 

которым эксперт заключил 

трудовой договор: 

Автономная некоммерческая организация 

Консалтинговый Центр «Независимая экспертиза» 

Юридический адрес: 109012, г. Москва, 

ул. Никольская, д. 4/5 

ИНН/КПП: 7725351680/772501001 

р/с 40703810587070000003 

в Московском филиале ОАО АКБ «РОСБАНК» 

к/счет 30101810000000000272 

БИК 044583272 

info@anone.ru 

Тел./факс: 8 (800) 333-40-77 

Сведения об экспертной 

организации: 

В соответствии с Федеральным законом «О 

государственной регистрации юридических лиц» 

Автономная некоммерческая организация 

Консалтинговый Центр «Независимая экспертиза» 

внесена в Единый Государственный Реестр 

юридических лиц (Свидетельство серия 77 № 

25351680 от 29.12.2012 г. Инспекцией Федеральной 

налоговой службы № 10 по г. Москве). 

 

АНО КЦ «Независимая экспертиза» внесена в 

ведомственный реестр некоммерческих организаций в 

Управление Министерства юстиции Российской 

Федерации по г. Москве за учетным номером 

7714054640 (Свидетельство Министерства юстиции 

Российской Федерации от 21.12.2012 г.). 

 

АНО КЦ «Независимая экспертиза» осуществляет 

деятельность на основании Федерального Закона «О 

некоммерческих организациях», Устава и 

действующего законодательства Российской 

Федерации. 

 

1.2. Сведения об эксперте 

 

Ф. И. О.: Романова Дарья Михайловна 

Должность: 

Эксперт Управления криминалистических 

исследований Департамента экспертов Автономной 

некоммерческой организации Консалтинговый Центр 

«Независимая экспертиза» 

Образование: 

Высшее образование специалиста с квалификацией 

«судебный эксперт» по специальности «Судебная 

экспертиза» (диплом с отличием № 107724 0343488 от 

19 июня 2014 г., выданный Федеральным 

государственным бюджетным образовательным 

учреждением высшего профессионального 

образования «Московский государственный 
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юридический университет имени О.Е. Кутафина 

(МГЮА) г. Москва»). 

Опыт работы: 
Стаж экспертной работы в области судебного 

почерковедения с 2014 г. 

 

1.3. Сведения о заказчике 

 

Заказчик: 

ООО «Теплый дом» 

Местонахождение: г. Москва, Ленинградский 

проспект, д. 37, корпус 9, оф. 647 

ИНН: 7714904967 

КПП: 771401001 

Банк: ОАО «Промсвязьбанк» 

Расчетный счет: 40702810500000013040 

Корреспондентский счет: 30101810400000000555 

БИК: 044525555 

Основание для проведения 

экспертизы: 
Договор № 454 от 28 июля 2014 г. 

 

1.4. Вопросы поставленные перед экспертом 

 

Почерковедческая экспертиза: 

1. Кем, Муринченко Андреем Николаевичем или 

другим лицом, выполнены подписи на втором листе 

договора поручительства № 0176 от 05.06.2013 г., 

четвертом листе договора поставки № 0094 от 

31.05.2013 г., втором листе товарной накладной ТД-

0000042 от 10.07.2013 г., от имени Муринченко 

Андрея Николаевича? 

 
1.5. Представленные документы на экспертизу 
 

Документы для экспертизы: 

1. Договор поручительства № 0176 от 05.06.2013 г. на 

двух листах; 

2. Договор поставки № 0094 от 31.05.2013 г. на 

четырех листах; 

3. Товарная накладная ТД-0000042 от 10.07.2013 г. на 

двух листах. 

Представленные образцы 

подписи: 

1. Копия паспорта 3405 796104 на имя Муринченко 

Андрея Николаевича; 

2. Копия решения единственного участника ООО 

«Торговая Компания ДЕАЛ» № 1 от 25.12.2010 г.; 

3. Копия доверенности от 04.06.2014 г. 

 

1.6. Используемое оборудование при производстве экспертизы 

 

Микроскоп: «МБС-10», № 1302778. 

Компьютер: 

Ноутбук Dell, программное обеспечение Windows 7 

Максимальная, Корпорация Майкрософт, 2009 г., 

процессор Intel(R) Core(TM) i5-3337U CPU @ 1.80 

GHz, ОЗУ 4,00 ГБ. 

Цифровой фотоаппарат: 
Panasonic DMC-FX3 с разрешением 6 Мрx. 

Полученные изображения прямые, увеличенные, 
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чёрно-белые. 

Лазерный принтер: HP LaserJet M1214nfh MFP. 

Линейка: Металлическая измерительная ГОСТ-427-75. 

Штангенциркуль: Металлический измерительный ГОСТ 166-89. 

Лупа: Увеличительная до 4-х. 
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2. Методы исследования 

 

1. Общие положения технико-криминалистической экспертизы документов. – М., ВНИИ 

МВД СССР, 1987. 

2. «Судебно-техническая экспертиза документов» Особенная часть, Вып. 2, ч. 1, М., 

ВНИИСЭ МЮ РФ, 1992; 

3. Стариков Е.В., Белоусов А.Г., Белоусов Г.Г. Определение вида копировально-

множительных устройств, используемых при подделке денежных билетов, ценных бумаг 

и документов. – М. ЭКЦ МВД России, 2000; 

4. Возможности производства судебной экспертизы в государственных судебно-

экспертных учреждениях Минюста России // Научное издание – М.: АНТИДОР, 2004; 

5. Технико-криминалистическая экспертиза документов // Учебник, ВА МВД России, 

Волгоград, 2005; 

6. Черткова Т.Б., Тросман Э.А. Современные возможности судебно-технической 

экспертизы документов // Теория и практика судебной экспертизы. 2006. №2; 

7. Судебно-почерковедческая экспертиза: особенная часть: Изд. 2-е, перераб. и доп. // Гос. 

учреждение Рос. федер. центр судебной экспертизы при Минюсте России. М. : Наука, 

2007; 

8. Корухов Ю.Г. «Судебная экспертиза в гражданском процессе» // Практическое пособие 

для экспертов и судей, Издательский центр Института повышения квалификации 

Российского федерального Центра судебной экспертизы, М., 2007. 

9. Л.А. Винберг, М.В. Шванкова «Почерковедческая экспертиза», Волгоград, ВСШ МВД 

СССР, 1977; 

10. «Судебно-почерковедческая экспертиза малообъемных почерковых объектов», 

Выпуск 4, М. 1997;  

11. «Идентификационные признаки буквенного, цифрового и подписного почерка» // 

Учебное пособие Волгоград: ВА МВД России, 2006; 

12. «Почерковедение и почерковедческая экспертиза» (Учебник под ред. В.В.Серегина), 

Волгоград: ВА МВД России, 2007; 

13. Судебно-почерковедческая экспертиза: особенная часть: Изд. 2-е, перераб. и доп. / Гос. 

учреждение Рос. федер. центр судебной экспертизы при Минюсте России. - М.: Наука, 

2007; 

14. «Сборник примерных образцов заключений эксперта по судебно-почерковедческой 

экспертизе» // Учебное пособие / П.М. Кошманов, М.П. Кошманов, Волгоград: ВА МВД 

России, 2010. 

15. Федеральный закон от 31 мая 2001 г. N 73-ФЗ «О государственной судебно-экспертной 

деятельности в Российской Федерации». 

16. Судебно-почерковедческая экспертиза подписей по электрофотографическим копиям. 

Информационное письмо. Москва. РФЦСЭ. 2005 г. 
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3. Исследовательская часть 

  

3.1. Объекты экспертизы 
 

На экспертизу представлено: 
 

1. Договор поручительства № 0176 от 05.06.2013 г. на двух листах (иллюстрация №№ 1, 

2), далее по тексту «договор поручительства»; 

2. Договор поставки № 0094 от 31.05.2013 г. на четырех листах (иллюстрация №№ 3, 4), 

далее по тексту «договор поставки»; 

3. Товарная накладная ТД-0000042 от 10.07.2013 г. на двух листах (иллюстрация №№ 5, 

6), далее по тексту «накладная». 

 

 
 

Иллюстрация № 1. Уменьшенное изображение договора поручительства (лист 1). 
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Иллюстрация № 2. Уменьшенное изображение договора поручительства (лист 2). 
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Иллюстрация № 3. Уменьшенное изображение договора поставки (лист 1). 
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Иллюстрация № 4. Уменьшенное изображение договора поставки (лист 4). 
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Иллюстрация № 5. Уменьшенное изображение накладной (лист 1). 

 

 
 

Иллюстрация № 6. Уменьшенное изображение накладной (лист 2). 

 

Договор поручительства представляет собой документ, выполненный печатным текстом 
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на двух листах писчей бумаги белого цвета формата А4 (иллюстрация №№ 1, 2). 

Исследуемая подпись от имени Муринченко Андрея Николаевича, в реквизитах 

««Поручитель» Гражданин», в графе «Подпись, выполнена красящим веществом синего 

цвета. 

 

Договор поставки представляет собой документ, выполненный печатным текстом на 

четырех листах писчей бумаги белого цвета формата А4 (иллюстрация №№ 3, 4). 

Исследуемая подпись от имени Муринченко Андрея Николаевича (эксперт считает, что в 

договоре поставки сделана опечатка в фамилии Муриченко А.Н.), в реквизитах 

««Покупатель» Генеральный директор», в графе «Муриченко А.Н., выполнена красящим 

веществом синего цвета. 

 

Накладная представляет собой документ, выполненный печатным текстом на двух листах 

писчей бумаги белого цвета формата А4 (иллюстрация №№ 5, 6). Исследуемая подпись от 

имени Муринченко Андрея Николаевича, в реквизитах «Груз принял», в графе «Подпись» 

выполнена красящим веществом синего цвета. 

 

В качестве образцов подписи Муринченко Андрея Николаевича на исследование 

представлены следующие документы: 

 

1. Копия паспорта 3405 796104 на имя Муринченко Андрея Николаевича (иллюстрация 

«№ 7), далее по тексту «паспорт»; 

2. Копия решения единственного участника ООО «Торговая Компания ДЕАЛ» № 1 от 

25.12.2010 г. (иллюстрация № 8), далее по тексту «решение»; 

3. Копия доверенности от 04.06.2014 г. (иллюстрация № 9), далее по тексту 

«доверенность». 
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Иллюстрация № 7. Уменьшенное изображение паспорта. 
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Иллюстрация № 8. Уменьшенное изображение решения. 
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Иллюстрация № 9. Уменьшенное изображение доверенности. 

 

Для проведения почерковедческой экспертизы экспертом было в данном случае уделено 

особое внимание подбору образцов, выполненных максимально приближенно к дате 

выполнения спорной подписи в период, максимально приближенный к дате, указанной в 

договоре поручительства, договоре поставки и накладной, так как возрастные изменения 

почерка человека могут быть настолько существенны, что разница между выполнением 

спорной подписи и образцов сделает невозможным решение вопроса по существу, 

поэтому экспертом было принято решение не брать во внимание образец подписи 

Муринченко Андрея Николаевича в паспорте. 

 

3.2. Микроскопическое исследование 
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При микроскопическом исследовании подписи в договоре поручительства при помощи 

микроскопа «МБС-10» (Россия) установлено отсутствие в исследуемой подписи 

признаков подчистки (таких как: разволокнение и приподнятость волокон бумаги, 

уменьшение толщины бумаги, наличие остатков штрихов первоначального изображения и 

специфических трасс), дописки отдельных элементов в подписи, дорисовки (таких как: 

отсутствие логической связи между реквизитами документа, необычное топографическое 

расположение подписи, отличие микроструктуры штрихов, искривление линии письма, 

нелогичная последовательность выполнения элементов подписи), а также отсутствие 

каких-либо признаков применения технических средств и приёмов при выполнении 

исследуемой подписи. 

 

При дальнейшем микроскопическом исследовании подписи от имени Муринченко Андрея 

Николаевича в договоре поручительства, были обнаружены следующие признаки: 

красящее вещество расположено на поверхности бумаги, не проникая в ее толщу. В 

штрихах видны следы давления, трассы от шарика пишущего узла, в косопадающем свете 

в штрихах наблюдается специфический блеск. Края штрихов ровные, расплывов 

красящего вещества по волокнам не наблюдается. Штрихи окрашены неравномерно: 

интенсивно окрашенные участки чередуются со слабоокрашенными и неокрашенными. В 

штрихах подписи наблюдаются «кляксы», локальные сгустки красящего вещества. 

Ширина штрихов, интенсивность окраски (не считая «клякс») постоянна. Вещество 

штрихов не растворимо в воде. 

 

Перечисленные выше признаки, в своей совокупности, свидетельствуют о том, что 

подпись от имени Муринченко Андрея Николаевича в договоре поручительства, 

выполнена пишущим узлом шариковой ручки (красящий материал – паста шариковых 

ручек). 

 

При микроскопическом исследовании подписи в договоре поставки при помощи 

микроскопа «МБС-10» (Россия) установлено отсутствие в исследуемой подписи 

признаков подчистки (таких как: разволокнение и приподнятость волокон бумаги, 

уменьшение толщины бумаги, наличие остатков штрихов первоначального изображения и 

специфических трасс), дописки отдельных элементов в подписи, дорисовки (таких как: 

отсутствие логической связи между реквизитами документа, необычное топографическое 

расположение подписи, отличие микроструктуры штрихов, искривление линии письма, 

нелогичная последовательность выполнения элементов подписи), а также отсутствие 

каких-либо признаков применения технических средств и приёмов при выполнении 

исследуемой подписи. 

 

При дальнейшем микроскопическом исследовании подписи от имени Муринченко Андрея 

Николаевича в договоре поставки, были обнаружены следующие признаки: красящее 

вещество расположено на поверхности бумаги, не проникая в ее толщу. В штрихах видны 

следы давления, трассы от шарика пишущего узла, в косопадающем свете в штрихах 

наблюдается специфический блеск. Края штрихов ровные, расплывов красящего вещества 

по волокнам не наблюдается. Штрихи окрашены неравномерно: интенсивно окрашенные 

участки чередуются со слабоокрашенными и неокрашенными. В штрихах подписи 

наблюдаются «кляксы», локальные сгустки красящего вещества. Ширина штрихов, 

интенсивность окраски (не считая «клякс») постоянна. Вещество штрихов не растворимо 

в воде. 

 

Перечисленные выше признаки, в своей совокупности, свидетельствуют о том, что 

подпись от имени Муринченко Андрея Николаевича в договоре поставки, выполнена 

пишущим узлом шариковой ручки (красящий материал – паста шариковых ручек). 
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При микроскопическом исследовании подписи в накладной при помощи микроскопа 

«МБС-10» (Россия) установлено отсутствие в исследуемой подписи признаков подчистки 

(таких как: разволокнение и приподнятость волокон бумаги, уменьшение толщины 

бумаги, наличие остатков штрихов первоначального изображения и специфических 

трасс), дописки отдельных элементов в подписи, дорисовки (таких как: отсутствие 

логической связи между реквизитами документа, необычное топографическое 

расположение подписи, отличие микроструктуры штрихов, искривление линии письма, 

нелогичная последовательность выполнения элементов подписи), а также отсутствие 

каких-либо признаков применения технических средств и приёмов при выполнении 

исследуемой подписи. 

 

При дальнейшем микроскопическом исследовании подписи от имени Муринченко Андрея 

Николаевича в накладной, были обнаружены следующие признаки: красящее вещество 

расположено на поверхности бумаги, не проникая в ее толщу. В штрихах видны следы 

давления, трассы от шарика пишущего узла, в косопадающем свете в штрихах 

наблюдается специфический блеск. Края штрихов ровные, расплывов красящего вещества 

по волокнам не наблюдается. Штрихи окрашены неравномерно: интенсивно окрашенные 

участки чередуются со слабоокрашенными и неокрашенными. В штрихах подписи 

наблюдаются «кляксы», локальные сгустки красящего вещества. Ширина штрихов, 

интенсивность окраски (не считая «клякс») постоянна. Вещество штрихов не растворимо 

в воде. 

 

Перечисленные выше признаки, в своей совокупности, свидетельствуют о том, что 

подпись от имени Муринченко Андрея Николаевича в накладной, выполнена пишущим 

узлом шариковой ручки (красящий материал – паста шариковых ручек). 

 

3.3. Раздельное исследование 

 

3.3.1. Изображение исследуемой подписи от имени Муринченко Андрея Николаевича в 

договоре поручительства (иллюстрация № 10) характеризуется следующими признаками: 

транскрипция и связность – смешанная, интервальная, условночитаемая монограмма: 

надстрочный левоокружный дуговой элемент + прямолинейный вертикальный элемент + 

строчный правоокружный дуговой элемент + строчный левоокружный элемент + «С» + 

«у» + росчерк + росчерк, общий вид – в форме неправильного шестиугольника, четкость – 

четкая, степень выработанности – средняя, координация движений – соблюдается, 

конструктивная сложность – простая, преобладающие форма и направление движений – 

прямолинейно-дуговая, левоокружное, протяженность движений по вертикали – средняя, 

по горизонтали – средняя, наклон – правонаклонный, направление линии подписи – 

горизонтальное, форма линии основания – ступенчатая, нажим – дифференцированный. 
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Иллюстрация № 10. Увеличенное изображение подписи от имени Муринченко 

Андрея Николаевича в договоре поручительства. 

 

При сравнении между собой исследуемых образцов подписи от имени Муринченко 

Андрея Николаевича (иллюстрация №№ 10-12) установлены совпадения признаков, 

образующие индивидуальную совокупность, являющуюся основанием для вывода о 

выполнении подписей одним лицом, следовательно, данные подписи могут 

рассматриваться как единый множественный объект исследования. 

 

  
 

Иллюстрация №№ 11, 12. Увеличенное изображение подписи от имени Муринченко 

Андрея Николаевича в исследуемых образцах. 

 

3.3.2. Изображение образца подписи от имени Муринченко Андрея Николаевича в 

доверенности (иллюстрация № 13) характеризуются следующими общими признаками: 

транскрипция и связность – смешанная, интервальная, условночитаемая монограмма: 

надстрочный левоокружный дуговой элемент + прямолинейный вертикальный элемент + 

строчный правоокружный дуговой элемент – строчный дуговой элемент + строчный 

петлевой элемент – «С» заканчивающаяся петлевым элементом + «у» + росчерк + росчерк 

- дополнительный элемент, общий вид – в форме неправильного пятиугольника, четкость – 

четкая, степень выработанности – средняя, координация движений – соблюдается, 

конструктивная сложность – простая, преобладающие форма и направление движений – 

дугообразно - петлевая, левоокружное, протяженность движений по вертикали – средняя, 

по горизонтали – средняя, наклон – правонаклонный, направление линии подписи – 

незначительно поднимающееся, форма линии основания – дугообразно-выпуклая, нажим 

– не изучался, так как на исследование представлена копия доверенности. 

 

 
 

Иллюстрация № 13. Увеличенное изображение подписи от имени Муринченко 

Андрея Николаевича в доверенности. 

 

При сравнении между собой образцов подписи от имени Муринченко Андрея 
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Николаевича (иллюстрация №№ 13, 14) установлены совпадения признаков, образующие 

индивидуальную совокупность, являющуюся основанием для вывода о выполнении 

подписей одним лицом, следовательно, данные подписи могут рассматриваться как 

единый множественный объект исследования. 

 

 
 

Иллюстрация № 14. Увеличенное изображение образца подписи Муринченко Андрея 

Николаевича. 

 

3.4. Сравнительное исследование 

 

3.4.1. Сравнительным исследованием (методом сопоставления) исследуемой подписи в 

договоре поручительства с образцами почерка Муринченко Андрея Николаевича было 

установлено их различие по транскрипции, общему виду, преобладающей форме 

движений, направление линии подписи, форме линии основания. Также установлено 

различие по частным признакам подписи (иллюстрация №№ 15, 16): 

 

 
 

Иллюстрация № 15. Увеличенное изображение подписи от имени Муринченко 

Андрея Николаевича в договоре поручительства. 
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Иллюстрация 16. Увеличенные изображения образца подписи от имени Муринченко 

Андрея Николаевича в доверенности. 

 

Примечание: на иллюстрациях №№ 15, 16 стрелками черного цвета и одноименными 

цифрами отмечены различающиеся частные признаки. 
 

Таблица 1. Частные признаки подписи. 

 

Наименование признака 

Характеристика признака в: 

Отметка 

признака 

на иллю- 

страции 

исследуемой подписи 

от имени 

Муринченко А.Н. в 

договоре 

поручительства 

образце подписи  

Муринченко А.Н. 

1 2 3 4 

Относительная 

протяженность движений 

при выполнении надстрочного 

левоокружного дугового 

элемента 

больше, чем в 

образцах 

меньше, чем в 

исследуемой подписи 
1 

Форма движений при 

выполнении соединения 

надстрочного левоокружного 

дугового элемента и 

прямолинейного 

вертикального элемента 

петлевая близка к округлой 2 

Относительная 

протяженность движений по 

вертикали при выполнении 

соединения надстрочного 

левоокружного дугового 

элемента и прямолинейного 

вертикального элемента 

меньше, чем в 

образцах 

больше, чем в 

исследуемой подписи 
3 
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Форма движений при 

выполнении строчного 

правоокружного элемента 

дуговая  округлая 4 

Вид соединения при 

выполнении соединения 

прямолинейного 

вертикального элемента и 

строчного дугового элемента 

слитное интервальное 5 

Относительная 

протяженность движений 

при выполнении строчного 

дугового элемента 

меньше, чем в образце 
больше, чем в 

исследуемой подписи 
6 

Форма движений при 

выполнении основной части 

буквы «С» 

дуговая прямолинейная 7 

Вид соединения при 

выполнении буквы «С» и «у» 
слитное интервальное 8 

Форма движений при 

выполнении первого и второго 

строчного элемента буквы 

«у» 

по нормам прописи петлевая 9 

Абсолютная протяженность 

движений при выполнении 

подстрочного элемента 

буквы «у» 

большая средняя 10 

Форма движений при 

выполнении соединительного 

элемента буквы «у» и 

росчерка 

прямолинейная дуговая 11 

Относительная 

протяженность движений 

при выполнении 

соединительного элемента 

буквы «у» и росчерка 

больше, чем в 

образцах 

меньше, чем в 

исследуемой подписи 
12 

Форма движений при 

выполнении подстрочного 

элемента росчерка  

возвратно-

прямолинейная 
близка к дуговой 13 

Относительное размещение 

при выполнении верхних точек 

росчерков 

левый выше левый ниже 14 

 

3.4.2. Оценкой результатов сравнительного исследования установлено, что выявленные 

различающиеся признаки подписи существенны и достаточны для вывода о том, что 

подпись от имени Муринченко Андрея Николаевича в договоре поручительства, 

выполнена не Муринченко Андреем Николаевичем. 

 

Выявленные совпадения в наиболее броских признаках обусловлены выполнением 

подписи от имени Муринченко Андрея Николаевича в договоре поручительства, вероятно 
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с подражанием каким-то конкретным подписям Муринченко Андрея Николаевича по 

«памяти», после предварительной тренировки. 
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4. Выводы эксперта 
 

4.1. Подписи на втором листе договора поручительства № 0176 от 05.06.2013 г., четвертом 

листе договора поставки № 0094 от 31.05.2013 г., втором листе товарной накладной ТД-

0000042 от 10.07.2013 г. от имени Муринченко Андрея Николаевича, выполнена не 

Муринченко Андреем Николаевичем, а другим лицом с подражанием его подписи «по 

памяти», после «предварительной тренировки». 

 

 

Эксперт _____________ Д.М. Романова 

Генеральный директор  

АНО Консалтинговый Центр 

«Независимая экспертиза» 

_____________ С.А. Воронин 
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Приложение 1. Документы экспертной организации 
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Приложение 2. Документы эксперта 
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